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Johdanto

Vuoden 2026 Satakunnan Jarjestdkyselyn kysymysten laadinnassa
hyddynnettiin - Maakuntien verkostojarjestdjen neuvottelukunnan
laatimaa yhteista kyselypohjaa. Kysymyksilla pyrittiin selvittamaan
yhdistysten nykytilaa ja toimintaa, tulevaisuuden nakymia ja haasteita
seka selvittamaan, millaista tukea yhdistykset toiminnalleen kaipaavat.

Samansisaltdinen jarjestokysely toteutettiin maakunnittain ympari
Suomea kevaan 2026 aikana. Kysely antaa valtakunnallisesti tarkeaa
tietoa yhdistystoiminnasta. Sen vastauksia hyodynnetaan yhdistysten
toiminnan nakyvaksi tekemisessa, koulutus- ja tukipalvelujen suun-
nittelussa, yhdistysten toimintaedellytysten parantamisessa mm.
kunnissa ja hyvinvointialueella sekd kansallisessa vaikuttamistydssa.
Kysely suunnattiin kaikille PRH:n yhdistysrekisteriin Satakunnan
alueelle rekisterdidyille yhdistyksille, pois lukien uskonnolliset, poliit-
tiset ja ammattiin liittyvat yhdistykset. Kysely lahetettiin huhtikuussa
2026 liki kahdelle tuhannelle vastaanottajalle. Siihen vastasi yhteensa
152 yhdistysta.
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1. Yhdistysten toiminta

Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterin mukaan Satakunnassa toimi
1.7.2026 yhteensa 4397 yhdistysta. Suurin osa satakuntalaisista yhdistyksista
oli urheilu-, liikunta- ja kulttuurialan yhdistyksia, yhteensa 1527. Vapaa-ajan
yhdistyksiksi rekisteroityja oli 568 ja sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia 347.

Satakunnan Jarjestokyselyyn 2026 vastasi 152 yhdistysta, mika on hieman
vahemman kuin vuonna 2023, jolloin vastaajia oli 182. Vuoden 2026 kyselyyn
vastanneista yhdistyksista suurin osa oli sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia.
Muilla aloilla toimivat olivat edustettuna melko tasaisesti. Kyla- tai
asukasyhdistyksia seka nuorisoyhdistyksia oli hieman muita vahemman vastan-
neiden joukossa.

Milla toimialalla yhdistyksenne paiasiallisesti toimii? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

Vastaajien madra: 152

Kyld- tai asukasyhdistys

Sosiaali- lai terveysyhdistys (sairauteen ja vammaan liitt

Harrastusyhdistys (harrasius- ja vapaa-ajan yhdistyksel
Lilkunta- tai urheilusaura

Kulttuuriyhdistys (kotiseutu- ja perinneyhdistykset, sukus

MNucrisoyhdistys (nuoris

Muu (ammatti-, elinkeino-poliittiset-uskor

Jarjestokyselyyn vastanneista yhdistyksistd suurin osa toimi yhden kunnan
alueella, mutta muutkin vaihtoehdot olivat hyvin edustettuina. Satakunnassa
on kolme seutukuntaa: Porin, Rauman ja Pohjois-Satakunnan seutukunnat. Oli
tyypillista, etta yhdistyksen toimialueena oli jokin naista. Maakunnallisesti toi-
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mivat yhdistykset olivat toiseksi suurin vastaajaryhma. Kyselyyn vastasivat
aktiivisesti myoOs kylassa tai asuinalueella toimivat yhdistykset. Valta-
kunnallisesti tai useamman maakunnan alueilla toimivat yhdistykset vastasivat
kyselyyn selkedsti muita harvemmin. Maakunnallisesti toimivien yhdistysten
vastausmaara kasvoi 5 prosenttiyksikkdéa vuoden 2023 kyselyyn verrattuna.

Kuinka laaja yhdistyksenne pagasiallinen toiminta-alue on? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

Vastaajen madra: 152

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten jasenmaara oli keskimaarin 50-200
jasenta. Jasenten maaraan laskettiin mukaan yksilo-, kannatus- ja yhteiso-
jasenet. Yli 500 jasenen yhdistyksia oli 9 prosenttia vastaajista ja korkeintaan
20 jasenen yhdistyksia 6 prosenttia vastaajista. Yhdistysten jasenmaara oli
edellisten 5 vuoden aikana pysynyt vakaana 47 prosentilla vastaajista.
Jasenmaarien kasvu ja lasku olivat melko hyvin tasapainossa, silla 26
prosenttia vastaajista ilmoitti jasenmaaran kasvaneen ja 27 prosenttia
laskeneen kyseisella aikavalilla.



Yhdistyksilta kysyttiin, mitka tekijat ovat niiden arvion mukaan vaikuttaneet
jasenmaariin. Vastauksissa korostuivat ikaantyminen ja taloudellinen niukkuus.
Yhdistysten jasenten keski-ikd oli noussut ja vastauksissa todettiin, etta
aktiivitoimijat olivat usein yli 70-vuotiaita. Ikaantymisen myota entiset toimijat
olivat poistumassa, eikd nuoria tai keski-ikaisia saatu helposti mukaan
toimintaan. Yksi syy ilmion takana oli se, etta ruuhkavuosina ihmisilla ei ole
aikaa yhdistystoiminnalle. Lisaksi paikkakunnalta muutto mainittiin usein
syyna yhdistyksen jasenyyden lopettamiseen. Yhdistystoimintaa ei myoskaan
koettu niin tarpeellisena tai houkuttelevana, etta siihen oltaisiin valmiita
sitoutumaan pitkaksi aikaa.

“Taloudelliset syyt, syntyvyyden lasku”

”lkadntyminen. Uusia jGsenid ei osata hankkia. Yhteiséllinen toiminta ei
kiinnosta nyt elakkeelle jaavia.”

”lkaantyminen, yhdistystoiminta ei nykyadn kiinnosta nuorempaa vaestoa,
talkoohenki on kadonnut "ihmiset elavat ruuhka vuosia"”
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Vastaajat kertoivat myds, mitka asiat ovat houkutelleet uusia jasenia mukaan
toimintaan. Vastauksissa korostui, ettd mielekds perusmuotoinen toiminta
houkutteli uusia jasenia. Tallaisella toiminnalla tarkoitettiin erilaisia kursseja ja
matalan kynnyksen tapahtumia. N@kyvyys ja markkinointi toivat yhdistyksiin
uusia jasenia. Aktiivinen ote sosiaalisessa mediassa ja paikallinen tunnettuus
lisasivat mielenkiintoa liittya yhdistyksiin. Hyva toiminta veti ihmisia puoleensa
ja kiinnostavat tapahtumat, yritysvierailut, retket seka saannéllinen harrastus-
toiminta pitivat jasenet tyytyvaisina. Lisaksi yhdistykset tarjosivat jasenilleen
konkreettisia etuja, kuten alennuksia, edullisia jasenetuja ja asiantuntijatukea.
Edut houkuttelivat uusia jasenia mukaan toimintaan.

”Saatu uusia innokkaita aikuisia mukaan toimintaan. Aktiivinen ja kunnassa
ndkyva toiminta on houkutellut uusia jasenida.”

”"Monipuoliset jasentapahtumat ovat kiinnostaneet eri-ikdisid jasenid ja
pitdneet heitd virkeind ja aktiivisina ja jGsenet ovat olleet tyytyvaisid.”

”Olemme saaneet uusia aktiiveja hallitukseemme ja siten enemman toimintaa
jasenille, siitd seurannut jGsenmadran kasvua.”

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten toimintaan osallistui keskimaarin 1264
ihmista kuluneen vuoden aikana. Lukua kuitenkin nostivat suurimpien yhdis-
tysten toiminnan tavoittamat huomattavat ihmismaarat. Suurin yksittainen
tavoitettujen henkildiden maara oli 45 000 ihmistd. Yhdistysten medi-
aanitavoittavuus oli 150 ihmista kuluneen vuoden aikana.
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Palkattu henkilosto

Tydntekijbiden maara?

Vastaajien maara: 31

Yhdistyksista 80 prosenttia ilmoitti, ettei niilla ollut palkattuja tyéntekijoita
vuonna 2025. Tyodntekijoitéd oli yleisimmin 1-3, mutta yhdistyksista lOytyi
suurempiakin tydnantajia. Moni yhdistys ilmoitti, etta niiden tydntekijat olivat
padasiassa osa-aikaisia tai kesatyontekijoita, jotka toimivat vakiohenkildkunnan
tai luottamushenkiléiden apuna kausiluonteisesti. Vastaajista 78 prosenttia
ilmoitti, ettei niilla ole koskaan ollut palkattuja tyontekijéita. Kuudella
prosentilla vastaajista tyontekijamaara oli pienentynyt edellisen viiden vuoden
aikana. Puolestaan 7 prosentilla tyontekijoiden maara oli kasvanut ja 9
prosentilla pysynyt vakaana.
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2. Yhdistysten talous

Yhdistyksilta kysyttiin niiden talouden kokoa. Suurimmalla osalla vas-
taajista toiminnan kokonaiskulut olivat tilinpaatéksissa 1000-20 000
euron valilld. Huomattavalla osalla yhdistyksista vuosibudjetti oli alle
1000 euroa vuodessa ja vain harvoilla satojatuhansia euroja.

Talouden kokoluokka: paljonko olivat yhdistyksenne kokonaiskulut edellisessi tilinpaitoksessi? (palkat, vuokrat, matkakulut, toimintakulut,
muut kulut yhteensi)

Vastaspen madrdc 152

Kun yhdistyksiltd kysyttiin, kuinka ne hankkivat tuloja toimintansa
pyorittamiseen, jasenmaksujen merkitys korostui ylivoimaisesti.

82 % vastaagjista ilmoitti jasenmaksujen olevan viiden tarkeimman
rahoituslahteen joukossa. Merkittavassa asemassa yhdistyksien
rahoituksessa olivat myds kuntien maksamat jarjestdavustukset sekd oma
varainhankinta, kuten arpajaistuotot ja myyntitulot. Muihin kysymyksessa
mainittuihin rahoituslahteisiin tukeutuminen oli selkeasti harvinaisempaa.
Kysymyksessa lueteltujen rahoituslahteiden lisaksi yhdistykset ilmoittivat
saavansa avustuksia mm. pankeilta ja seurakunnilta.
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Miten yhdistyksenne raholttaa yleishyddyllisen toimintansa? Valitksa enintdan viisi tarkeinta:
Wastaapen mEGr: 152 , valthen vastausten Lkumadrl: 495

Jianmaksut

Wtk atuol

Larjotubsat

Sponsodt

Oma varanharkinta, esim. arpajaiel, myyntauctol

Kurnan jrnesiiausius

Mluu kunnan faholus

Hywifreaniialusen Preatdavesius [asim. olminga tai kah

Hywirmointialuten jrestansis Mmopanuussopimuks

Likon tai abasjirjessin tukl

arma palreuledanio

Auehallniosiasio-projekirahons

STEAyRiSavLsis ta AK

STEA-projektirancits (C)

EU-rahotus (ESR, EAKR. Maseuloahasio)

Leadar-projekinanonus

Maakurealinon rahoibus

SaMN ja rahasiot

Minslarido rahous, minka minskendn?

M, mika

0%

0%

0%

%

B0%




Kuntien avustukset

Kunnat avustavat rahallisesti varsinkin kulttuuri-, liikunta- ja nuoriso-
yhdistyksia, silld niilla on lakisdateinen tehtava edistaa nailla aloilla
tapahtuvaa toimintaa. Jarjestokyselyn vastaajista 46 prosenttia ilmoitti
hakeneensa ja saaneensa kunnalta avustusta toimintaansa kyselya
edeltavana vuonna. 10 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei ole saanut
kunnalta hakemaansa avustusta. 44 prosenttia yhdistyksista ei ollut
hakenut kunnalta avustusta toiminalleen. Kunnan avustusta saaneista
64 prosenttia ilmoitti tuen olleen korkeintaan 1000 euroa.

Kun yhdistyksilta kysyttiin ehdotuksia kuntien avustushakujen kehitta-
miseksi, korostuivat vastauksissa tiedottamisen tarkeys seka hakemisen
helppous. Yhdistykset toivoivat kuntien panostavan entistd enemman
yhdistysten informoimiseen avustushauista. Liséksi ne toivoivat, etta
hakuaikataulut yhtenadistettaisiin niin, ettd yhdistysten olisi helpompi
suunnitella talouttaan. Yhdistykset halusivat aikataulut ja haku-
mahdollisuudet selkeammin ja hyvissa ajoin esiin kunnan nettisivuille.
Lisaksi ne toivoivat kunnilta raha-avustuksen lisaksi maksuttomia tiloja,
joita saisi kayttaa yhdistystoiminnan toteuttamiseen. Vastauksissa
toistui myOs toive siita, etta kunnat tukisivat entistda hanakammin
yhdistysten juoksevia kuluja ja perustoimintaa ilman, etta avustuksen
ehdoksi asetettaisiin jokin uusi projekti tai hanke.

"Mahdollista hakea avustusta myads juuri perustetulle yhdistykselle.”
”Yksinkertaistaa hakuprosessia ja ns. yleisavustuksen kayttédénotto”

”"Haussa ei saisi liikaa painottaa jasenmddrdn suuruutta eika laaja-
alaisuutta. Matalan kynnyksen paikat huomioitava.”
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Hyvinvointialueen avustukset

Hyvinvointialueet tukevat avustuksin hyvinvointia ja terveytta edis-
tavia yhdistyksia. Vastaajista 10 prosenttia ilmoitti hakeneensa ja
saaneensa hyvinvointialueen avustusta toiminnalleen ja toiset 10
prosenttia hakeneensa, mutta jaaneensa ilman haettua avustusta.
Vastanneista 80 prosenttia ei ollut hakenut hyvinvointialueelta
avustusta toiminnalleen. Avustusta saaneista 60 prosenttia ilmoitti
avustuksen olleen 500-3000 euroa ja 40 prosentilla avustus oli yli
3000 euroa.

Kysyttdessa parannusehdotuksia hyvinvointialueen avustushaku-
kaytantdihin, vastauksissa korostui yhdistysten tarve saada ylipaataan
lisaa tietoa hyvinvointialueen avustusmahdollisuuksista. Lisaksi yhdis-
tykset toivoivat, etta hyvinvointialue voisi tukea myos terveytta ja
hyvinvointia valillisesti edistavaa toimintaa, kuten kulttuuria ja liikkun-
taa. Yhdistykset halusivat hyvinvointialueen ottavan vaikuttavuuden
arviointiin kayttéén muitakin kuin numeroihin perustuvia mittareita,
silld esimerkiksi osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia on
niiden avulla vaikeaa mitata. Vastauksissa toivottiin myads, etta pienem-
mat toimijat nahtaisiin tasavertaisina avustuksenhakijoina suurten
toimijoiden kanssa.

”"Hakemusprosessi on talla hetkella selkea, mutta myéntadmisen
perusteita voisi selkeyttdd ja johdonmukaistaa.”

”"Hakuprosessi on tyolas ja aikaa vievd. Hakemuksen taytto pitaisi olla
yksinkertainen, eik@ hakijan tulisi arvioida miten hakemuksen
vastaukset sopii hyvinvointialueen strategiaan.”

”Liikunnan ja urheilun pitdisi tuoda osaksi myds hyvinvointialueen
avustuksia.”

”Talla hetkelld painopiste on usein suorissa palveluissa, vaikka
merkittava osa hyvinvoinnista syntyy osallisuuden, toimijuuden,
yhteisollisyyden ja merkityksellisen tekemisen kautta.”
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Muu tuki yhdistyksille

Missi yhdistyksenne kokoontuu ja jarjestad toimintaa?

Vastaajien maara: 152 | valithujen vastausten lukumaard: 210

Omissa toimitiloissa

Vuokralla kunnan tiloissa
Vuokralla hyvinvointialueen tiloissa
Vuokralla muun vuokranantajan tiloissa

Yhdistys hyGdyntaa maksutiomia tiloja, Kuvaa kenen

Yhdistykselld ei ole pysyvia toimitiloja

Suurella osalla yhdistyksista ei ollut omia vakituisia toimitiloja, vaan ne
kokoontuvat muualla, usein maksuttomissa tiloissa. Kyselyyn vastan-
neista 79 prosenttia ilmoitti, etta nykyiset kaytossa olevat toimitilat
olivat sopivat ja riittavat yhdistyksen toiminnan toteuttamiseen. Vuo-
den 2023 kyselyyn verrattuna oli tapahtunut pienta parannusta, silla
silloin noin neljasosa vastaajista ilmoitti, ettd niiden silloiset tilat eivat
vastanneet tarpeita. Yhdistysten vastauksissa korostui, ettd maksut-
tomat tai nimelliselld korvauksella kaytt6on saatavat tilat olisivat
todella tarpeellisia, silla vuokratasot ovat nousseet yhdistysten
kannalta kestamattémiksi. Erityisesti kuntien toivottiin jarjestavan tiloja
yhdistysten kayttoon. Kun kysyttiin, kenen tarjoamia maksuttomia tiloja
yhdistykset nykyisin kayttavat, korostui vastauksissa hallituksen
jasenten kodit ja kuntien kirjastot seka kahviloiden, ravintoloiden ja
pankkien kabinetit.
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Yhdistyksilta kysyttiin, miten tilojen yhteiskayttda voisi edistaa. Vastauksissa
suhtauduttiin positiivisesti ajatukseen yhteiskaytdsta, mutta todettiin, etta
kaytannon sujuvuus edellyttaisi kayttajilta selkeisiin pelisaantdihin sitou-
tumista. Vastauksissa tuotiin esille, etta yhteiskayttotilojen olemassaolon
lisaksi niita tulisi aktiivisesti markkinoida, jotta yhdistykset lOytaisivat ne.
Lisaksi toivottiin, ettd tilat olisivat helposti ja digitaalisesti varattavissa ja etta
ne mahdollistaisivat vakiovuorot seka pitkajanteisen suunnittelun ja kokoon-
tumisten aikataulutuksen. Liséksi yhdistykset kaipasivat tiloilta esteettd-
myyttd, ajanmukaista varustelua ja lukittavia sailytysmahdollisuuksia.

Vastauksissa korostui myds epailys siita, etta yhteiskayttotiloissa tormattaisiin
kaytanndn ongelmiin. Mahdollisena ongelmana nahtiin se, etta yhteisten
tilojen siisteys ja huolto jaisi vain osan kayttajista vastuulle. Lisaksi huolta
herattivat mahdolliset kiistat suosituimpien kellonaikojen ja vuorojen kaytosta
tiloissa.

”Kunnissa voisi olla tarjolla yhdistyskayttdédon tarkoitettuja "olohuoneita’,
Joita voisi vapaasti vuokrata/tilata yhdistysten kdyttéén. Naista voisi [6ytyd
kokoustilan tarpeisto ja lisadmaksusta muuta vdlineistéd. Olohuoneet voisivat

olla maksuttomia tai pienellé kulukorvauksella vuokrattavissa.”

”Tilojen yhteiskayttoad tulisi kehittaa siten, ettd se tukee jatkuvaa toimintaa

eika pelkastaan yksittdisia varauksia. Nykyiset jarjestelmadt soveltuvat hyvin

tapahtumiin, mutta eivat pitkakestoiseen tekemiseen, jossa sama tila toimii
osana arkea ja tuotantoprosessia.”

”Olisi jokin portaali, jonne voisi laittaa tietoa tarvittavista tiloista tai tarjolla
olevista tiloista.”

”Yhteiset tilat kannatettavaa. Vammaisjdsenillemme tdrkeinté on paikan
esteettomyys. Hinta sanelee toimintapaikan. Merkittévad on myaos
kaappitilat omille tavaroille ja todella l[Ghelld toimintatiloja. Liikkumista
haittaa myés mahdolliset liikkumiset hisseilla.”

”Mielestani jarkevintd on ollut kunnan tarjoamat jarjestotilat, joissa
sahkdinen kalenterivaraus mahdollisuus. Tiloista [6ytyy lahes aina vapaata
kokoustilaa ja tilat ovat siistit sekd niiss@ on kaikki tarpeellinen kuten
videotykki ym. Mielestdni tilojen ylldpito yhdistykselle on liian vaativaa.”
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3. Toiminta ja yhteistyo

Jokaisella yhdistyksella on oltava jokin saanndissa maaratty tarkoitus
toiminnalleen. Tarkoitus voi liittya esimerkiksi terveyden edistamiseen
tai luonnonsuojelun lisddmiseen. Tarkoituksensa edistamiseksi
yhdistykset harjoittavat erilaista toimintaa.

Satakunnan jarjestdkyselyyn vastanneiden yhdistysten toiminta
painottui  harrastustoimintaan, tapahtumien jarjestamiseen ja
virkistystoimintaan. Lisaksi tarkeassa asemassa yhdistyksissa olivat
koulutus-, ohjaus- ja neuvontatoiminta seka vapaaehtoistyo.
Vastausten perusteella yhdistyksilla oli puute aktiivisista toimijoista.

Mika rooli seuraavilla teiminneoilla/palveluilla on yhdistyksessanne?

Vastaajen madra: 152

= Meskiarye
o o sopsnavcens. | I R+
v o] 0 7w WY

Dugineuvonta e kohderyhmille

Harrashistolminta 29

Kerhot |a muut ryhmat 3.0

Kipady- ja muu koetoiminta 33
Kokémusasantuntijatoiminta 31
Kotiapu 37

Koulutustolminta 2.5

Krissiapu 34

Lein- & retkiteminta 29

Lilkunta ja jumppa 31

M-, lauilu tal kuvataldetominta 32
Muu kulttuuritsiminga 29

Muu ryhmamuotoinen tuki 3.2
Ohjaus ja nauvonta 27

Oleabdu ja apanvietto (kylatakot, kohtaarrsapakat ja -tilat 3.0
Palhteationyyts tukeva tominta 3.5
Pavatoiminta 3.7

Ruoka-apu T

Saanndlsel tapahtumat 26

Tugtut lomat 38

TukihenkilGtominta ar

Tybillatymists tukeva toiminta 3.7
Vaate- ja tavarakahjoituksat 36
Valkuttanmistominta 29
Walmiuanyhmatolminta 3.5
Vapaaehloistolimnta 27
Viartastolminta 32

Virkistystoiminta 27

Ystavatoimnta _ 66% 33

- T - T -

@ Piend @ Kohtalainen @ Suur @ Ei koske yhdistysta



Kuinka paljon yhdistyksellanne on paikallista yhteistyota muiden yhdistysten kanssa seuraavissa asioissa?

Vaslaajen maara: 152

I S T R N
e o[ o
I S 10 o
T S BT

T— - o
T R T -

T .o
o o e

@ Ei lankaan @ Vahan @ Kohtalasesti @ Falion

Kyselyn vastaajat korostivat yhdistysten yhteistydn ja voimavarojen
yhdistamisen tarkeytta. Vastauksissa kavi kuitenkin ilmi, etta useilla
yhdistystoiminnan sektoreilla yhteistyota tehtiin vain vahan tai ei
lainkaan. Yhteistyon tekeminen naytti kyselyn perusteella jopa
vahentyneen vuoden 2023 tehtyyn kyselyyn verrattuna. Yhteistydta
tehtiin  vahemman esimerkiksi tapahtumissa, vaikuttamisessa ja
varainhankinnassa. Eniten yhteistydta tehtiin tapahtumien
jarjestamisessa. Koulutukset seka tiedotus ja viestinta olivat myds asioita,
joissa yhdistykset tekivat kohtalaisesti yhteistyota keskenaan.
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Keiden julkisten tahojen kanssa yhdistyksenne tekee yhtoistydta?

\asiaajien masra: 152 , valitujen vastausten lukum&ara: 317

296
\aakuntakitio 6%

Julkisista tahoista satakuntalaiset yhdistykset tekivat yhteistyota
ylivoimaisesti eniten kuntien kanssa. Eniten kuntayhteistydta tehtiin
tapahtumissa, tiedotuksessa ja viestinnassa sekd oppilaitos-
yhteistydssa.

Yhdistyksilta kysyttiin, kuinka ne kehittaisivat yhteistydéta kuntien
kanssa. Yhdistykset kertoivat, etta viestintdan ja tiedonkulkuun tulisi
panostaa entista enemman. Lisaksi yhdistykset toivoivat selkeytta
kuntien kanssa asioimiseen siten, etta olisi selvaa kehen kuuluu olla
yhteydessa mistakin asiasta. Kuntiin kaivattiin myo6s saannollisesti
yhdistyksien ja kuntien edustajia yhteen kokoavia yhdistysiltoja. Lisaksi
toivottiin, ettd paattajat jalkautuisivat tutustumaan yhdistysten
toimintaan, jotta heilld olisi entistda parempi kasitys siitd, millaista
toimintaa avustuksilla tuetaan. Yhdistykset toivoivat myos, ettd niita
osallistettaisiin entistda enemman paatoksentekoon ja ettd niiden
asiantuntemusta hyddynnettaisiin kunnissa. Lisaksi kunnilta toivottiin
kaytannon tukea toiminnalle, kuten toimitilojen tarjoamista, mainonta-
ja tiedotusapua seka neuvontaa esimerkiksi avustushauissa. Lisaksi
toivottiin, etta eri yhdistyksia kohdeltaisiin tasapuolisesti kunnan
toimesta. Kaytannon esimerkkina esitettiin, etta kunnan verkkosivuilla
voisi olla kunnan kaikkien yhdistysten yhteystiedot ja linkit yhdistysten
sivuille.
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"Avointa keskustelua molemmin puolin.”

”Hyvinvointikoordinaattori voisi olla vield aktiivisempi linkki
kuntalaisten ja yhdistysten valillg”

”Yhteistydta tulisi kehittdd suuntaan, jossa se ei perustu yksittdisiin
kontakteihin tai hankkeisiin, vaan jatkuvaan ja ennakoitavaan
vuoropuheluun.”

”Kunnan ja yhdistysten valille tarvitaan selkedt rakenteet, joissa
toimijat kohtaavat saanndllisesti ja voivat kasitella ajankohtaisia
asioita seka suunnitella toimintaa yhdessa. Keskeista on myds
roolienkirkastaminen.”

”Yhdistykset eivdt ole pelkdstadn palveluntuottajia tai
tapahtumajdérjestdjid, vaan toimijoita, jotka tuottavat osallisuutta,
yhteiséllisyyttda ja osaamista.”

Kunnan jarjestoyhteyshenkilon tarkoituksena on edistda kunnan ja
yhdistysten valista yhteistyota. Usein kunnan jarjestoyhteistydsta
vastaava henkild toimii hyvinvointikoordinaattorina tai sivistys- tai
hyvinvointijohtajana. Yhdistysten edustajilta kysyttiin, onko heidan
kunnassaan jarjestoyhteyshenkild. Vastaajista 43 prosenttia vastasi
mydntavasti, 11 prosenttia kieltavasti ja 46 prosenttia, etta eivat tieda.
“En tiedd” -vaihtoehdon valinneiden maarad oli kasvanut kolme
prosenttiyksikk6a vuodesta 2023.
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Kuinka paljon yhdistyksellinne on yhteistyStd kunnan kanssa seuraavissa asioissa?

astaajian maara: 152
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@ Ei lainkaan @ Vahan @ Kohtalaisest @ Paljon
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Yhdistykset tekivat yhteistydta kuntien jalkeen eniten oppilaitosten ja
seurakuntien kanssa. Hyvinvointialueen kanssa tehty yhteistyo rajoittui

sote-alan yhdistysten toimintaan. Vastauksista ilmeni kasitys siita,

etta

hyvinvointialueen ja yhdistysten valinen yhteisty oli kyselyn toteutus-
hetkellda monessa kohdassa alkutekijéissaan. Suurin osa yhdistyksista ei
tehnyt yhteisty6ta hyvinvointialueen kanssa lainkaan. Toteutunut hy-

vinvointialueyhteisty6 vaikutti kuitenkin olleen monipuolisempaa

kuin

kuntien kanssa tehty yhteistyd. Sita toteutettiin esimerkiksi tiedo-
tuksen ja viestinnan, tapahtumien, asiakasohjauksen ja -neuvonnan,

asiantuntijayhteistyon seka verkostoyhteistyon parissa.
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Toisin kuin kuntayhteistydssa, mielikuvissa yhteistyosta hyvinvointi-
alueen kanssa korostui etaisyys ja epatietoisuus. Suurin osa vastaajista
koki hyvinvointialueen saavuttamattomaksi. Vastaajien mukaan tilan-
netta voisi parantaa se, etta hyvinvointialueella olisi selkeita paikallisia
yhteyspisteitéa ja helposti lOytyvia yhteystietoja, jotta yhdistykset
tietaisivat mihin olla yhteydessa. Hyvinvointialueen edustajien toivot-
tiin vierailevan paikan paalla yhdistyksissa tutustumassa arjen toimin-
taan, ei vain odottavan yhdistysten yhteydenottoja. Hyvinvointi-
alueiden toivottiin ottavan yhdistykset strategisiksi kumppaneiksi,
joiden kanssa suunniteltaisiin yhdessa pitkan ajan toimintaa ja joiden
asiantuntemusta hyddynnettaisiin palvelupolkuja laadittaessa.

Yhdistysyhteistyota toivottiin laajennettavan myo0s sote-sektorin
ulkopuolelle. Vastaajilla oli vahva kokemus siita, ettd hyvinvointialue
nadkee vain perinteiset potilasjarjestét mahdollisina yhteisty6-
kumppaneinaan. Vastaajat muistuttivat, ettd myoés liikunta- ja taide-
yhdistykset tekevat merkittdvda ennaltaehkdisevaa tyota. Tama
"synergiaetu" tulisi vastaajien mukaan tunnistaa ja ottaa mukaan
hyvinvointialueen keinovalikoimaan. Lisaksi yhdistyksissa koettiiin, etta
niiden saama taloudellinen tuki ei ollut suhteessa niiden tuottamaan
hyotyyn ennaltaehkaisevan ja terveytta edistavan toiminnan Kkivi-
jalkana.

”Yhteistydta tulisi kehittda siten, ettd se perustuu jatkuvaan
rakenteelliseen vuoropuheluun eikd yksittdisiin hankkeisiin tai
rahoituskierroksiin.”

”Hyvinvointialueen ja yhdistysten valille tarvitaan pysyvid
yhteistydrakenteita, joissa toimijat voivat tuoda esiin havaintojaan
arjesta ja osallistua palveluiden ja toimintamallien kehittGmiseen jo

valmisteluvaiheessa.”



”Yhteistyd on paljolti hyvinvointialueen tarpeiden mukaista toimintaa
Jja sen pitaisi olla todellista molempia osapuolia hyédyttavaa”

”Hyvinvointialueen sddnnélliset vierailu ja vuoropuhelu
(palveluohjaus ja yhteistyd) yhdistyksessa paikan paalla”

”Pjenten toimijoiden panostus huomioitava, myés tahdn sopii
Jjalkautuminen jarjestoille tiedottamiseen. Nyt ha on varsin vieras
monella tasolla. Toki itsekin voisimme olla aktiivisempia VAATIA
selvityksia.”

Kuinka paljon yhdistyksellinne on yhiteistydta hyvinvointialueen kanssa seuraavissa asioissa?

Vaslaajien madni: 152

Feskiaro

1.2
1.2
1.2

1,2

1,2
Kumepanuuesopimuksiin perugiuva loiminta 11
11
1,0
1,2
1,2
11
1,3

13

1,1

i Ei lainkaan @ Vahan @ Kohtalaisesh @ Paljon
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Satakunnan jarjestéjen neuvottelukunta

Satakuntaan valittiin ensimmainen maakunnallinen jarjestdjen neuvot-
telukunta johtamaan jarjestéjen yhteisty6ta ja edunvalvontaa syksylla
2019. Neuvottelukunnan jasenet valitaan Satakunnan jarjesto-
yhteistyéryhma JYTRYn asettamista ehdokkaista. JYTRY on maakunnan
yhdistys- ja vapaaehtoistoimijoiden keskustelu-, kehittamis- ja yhteis-
tyoverkosto, joka on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton.
Satakunnan jarjestéjen neuvottelukunnan tehtava on edustaa kaikkia
satakuntalaisia yhdistyksia ja toimia yhdistysten edunvalvojana seka
erityisesti hyvinvointialueen ja kuntien keskustelukumppanina jarjesto-
toimintaa koskevissa asioissa. Neuvottelukunnan tehtavia ovat mm.
aloitteiden tekeminen ja lausuntojen antaminen jarjestétoimintaa kos-
kevissa asioissa, yhdistysten ja viranomaisten sekd muiden toimijoiden
yhteistoiminnan ja tiedonkulun lisddminen, yhdistysten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien edistaminen seka asiantuntemuksen tar-
joaminen kunnille ja hyvinvointialueelle paatdksenteon ja kehittamis-
tyon tueksi.

Jarjestokyselyn vastaajista 11 % kertoi tuntevansa Satakunnan jarjes-
tojen neuvottelukunnan hyvin, 28 % jonkin verran ja 60 % ei lainkaan.
Tunnettuus on heikentynyt vuodesta 2023, jolloin hieman alle puolet
ilmoitti, ettei tuntenut lainkaan neuvottelukunnan toimintaa. Vastaa-
jilta pyydettiin mydés kehittdmisehdotuksia neuvottelukunnan toimin-
taan. Ylivoimaisesti suurin osa vastauksista liittyi siihen, ettei neuvot-
telukunnan olemassaoloa tai tarkoitusta tunneta. Neuvottelukunnalta
toivottiin saannollisia tiedotteita ja aktiivisempaa otetta sosiaalisessa
mediassa.

Neuvottelukunta koettiin usein pelkastaan suurten sote-jarjestdjen
foorumiksi. Mukaan toivottiin laajemmin liikkunnan, kulttuurin, ymparis-
ton ja nuorisotyon toimijoita. Toiminnan toivottiin olevan sellaista, etta
myds pienet, vapaaehtoispohjalta toimivat yhdistykset kokisivat neu-
vottelukunnan hyoddylliseksi ja saavutettavaksi. Neuvottelukunnan
toivottiin toimivan vahvana siltana yhdistysten, kuntien ja hyvinvointi-
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alueen valilla. Neuvottelukunnan haluttiin olevan ennemmin todellinen
vaikuttaja kuin pelkkd keskustelufoorumi. Vastaajat toivoivat neuvot-
telukunnan vievan yhdistysten nakemyksia eteenpain niin, etta syntyy
konkreettisia muutoksia esimerkiksi avustuskaytanndissa.

”En tunne koko neuvottelukuntaa. En usko, ettd koskee meiddn
yhdistysta.”

”Satakunnan jdrjestdjen neuvottelukunnan toimintaa tulisi kehittad
ennen kaikkea ndkyvyyden ja saavutettavuuden kautta. Jos toimijat
eivdt tunne neuvottelukuntaa, se ei voi toimia aidosti edunvalvojana

tai keskustelukumppanina.”

”Ldhestykdd nyt hyvdt ihmiset suoraan yhdistyksid. Puhelin kdteen ja
soitto!”




Lahella.fi

Lahella.fi on valtakunnallinen verkkopalvelu, joka kokoaa yhdistysten ja
yhteisojen tuen, toiminnan ja tapahtumat yhteen osoitteeseen. Sen tehtava
on edistaa kansalaistoiminnan nakyvyyttd Suomessa. Kyselyssa kartoitettiin
palvelun kayttda satakuntalaisten yhdistysten keskuudessa. Vastaajista 42
prosenttia ilmoitti, ettd heidan yhdistyksensa tiedot lOytyvat Lahella.fi-
palvelusta. 11 prosenttia vastaajista kaytti Lahella.fi-palvelua yhdistyksensa
toiminnasta tiedottamiseen. Vastaajista 26 prosenttia kertoi kuulleensa
Lahella.fi-palvelusta, vaikka heidan yhdistyksensa ei kayttanytkaan palvelua.
32 prosenttia kertoi, etta ei ole kayttanyt eika tunne Lahella.fi-palvelua.

Vuonna 2023 78 prosenttia vastaajista ei ollut kayttanyt yhdistyksen toimin-
nan ilmoittamiseen mitaan digitaalista palvelualustaa. Siihen verrattuna
Lahella.fi-palvelun kayttd on lisdantynyt merkittavasti.

Kaytdttekd Lahelld.fi -palvelua? (Voitte valita useita vaihtoehtoja.)

Vastaajien maara: 152 , valittujen vastausten lukumaara: 174
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4. \Vapaaehtoiset

Yhdistyksia pyydettiin arvioimaan vapaaehtoisten maaraa toimin-
nassaan kuluneen vuoden aikana. Tahan lukuun laskettiin myods yhdis-
tysten omat luottamushenkilot, kuten hallituksen jasenet. Suurin yksit-
tainen vapaaehtoisten maara oli 500, yhdistysten vapaaehtoisten
maaran keskiarvo 31 ja mediaani 20. Vapaaehtoisten maara vaihteli siis
suuresti yhdistyksen toiminnasta ja tarkoituksesta riippuen. Yhteensa
vastanneissa yhdistyksissa vapaaehtoisia toimi 4705. Vapaaehtoisten
maara oli pysynyt 49 prosentilla vastaajista vakaana. Vapaaehtoisten
maara oli pienentynyt 29 prosentilla ja kasvanut 22 prosentilla vas-
taajista.

Yhdistystoimijoilta kysyttiin, minka he arvioivat vaikuttaneen vapaa-
ehtoisten maaraan. Suurimpana syyna mainittiin ikaantyminen, kuten
yhdistysten jasenyyksienkin tapauksessa. TalkootyOkulttuurin mai-
nittiin olevan vahenemaan pain ja vapaaehtoisten loytamisen kerrottiin
olevan vaikeaa. Vastauksissa korostettiin, etta ihmiset toivovat voi-
vansa osallistua yksittaisiin tempauksiin ja hankkeisiin ilman sitou-
tumista pitkdaikaisempaan toimintaan tai yhdistysten jasenyyksiin.
Erityisen haastavaa oli loytaa tekijoita yhdistysten hallituksiin, silla
vapaaehtoiset keskittyvat hallinnoinnin sijasta mieluummin varsi-
naiseen vapaaehtoistyéhon.

”Selked ja maksettu mainonta vapaaehtoistyon muodoista on
madaltanut kynnysta osallistua.”

"Nuoremmat uudet jdsenet ovat tyéeldmdssd ja heilld ei ole aikaa
toimintaan. Osallistuvat, mutta eivdt ota vetovastuuta. Vanhemmat
Jjasenet kokevat tehneensd jo oman osuutensa vapaaehtoistydstd.”

”Vapaaehtoisten madrddn on vaikuttanut erityisesti se, ettd toiminta
tarjoaa merkityksellista tekemista tilanteessa, jossa monilla on
rajalliset mahdollisuudet palkkatyéhén tai alalle padsyyn.”
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”Ihmisillé ei tunnu olevan aikaa vapaaehtoiseen tekemiseen, myos
likkuminen on kalliimpaa esim. polttoaineiden hintojen vuoksi.”

”lhmiset vaihtuvat. Vanhoja jaaé pois ja uusia tulee. Vapaaehtoisia on
riittanyt melko hyvin erilaisiin talkoisiin ja toimintojen vetdjiksi.”

”Vapaaehtoisten madrddn vaikuttaa tekemisen meininki ja
positiivinen asenne.”

Vapaaehtoisten tausta ja monimuotoisuus

Arvioikaa yhdistyksessiinne toimivien vapaaehtoisten ikiirakennetta. Valitse ikiiryhmdit, joiden edustajia on eniten mukana toiminnassa.

Vastaajien maard: 150, valittujen vastausten lukumadrd: 198

Yhdistyksia pyydettiin arvioimaan vapaaehtoisten taustan moni-
muotoisuutta. Ylivoimaisesti suurin osa vapaaehtoisista (arviolta yli 90
prosenttia) oli kantavaestéa. Moni yhdistys kuvaili toimintansa
osallistujia termein "oman kylan vaki" tai "kantasuomalaiset".
Maahanmuuttajien ja eri vahemmistdjen edustajien maara oli useim-
missa yhdistyksissa vahainen tai heitd ei ollut ollenkaan. Joissakin
vastauksissa todettiin, etta taustoja ei seurata, vaan "kaikki ovat yhta
tervetulleita", mutta kaytanndéssa moninaisuus ei silti nakynyt arjessa.
Joissakin yhdistyksissa maahanmuuttajia oli kutsuttu aktiivisesti
mukaan toimintaan ja heita autettiin kotoutumisessa.
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Vapaaehtoisten sosioekonominen tausta jakautui paaasiassa kahteen
suureen  ryhmaan, elakelaisiin  ja  tyOssakayviin.  Monissa
paikallisyhdistyksissa ja perinteisissa harrastusseuroissa elakelaiset
muodostivat vapaaehtoisten rungon. Heilld koettiin olevan eniten
aikaa, vaikka ikaantyminen onkin samalla haaste. Erityisesti
asiantuntija- ja ammattiyhdistyksissa (esim. opettajat, reserviupseerit,
tekninen ala) vapaaehtoiset olivat aktiivisesti tyéelamassa. Nuoret ja
opiskelijat olivat keskidssa opiskelijayhdistyksissa ja
nuorisotoiminnassa, kuten partiossa.

Jotkut yhdistykset keskittyivat tiettyihin vahemmistéihin  tai
erityisryhmiin, kuten mielenterveystoipujiin, neurovahemmistoon
kuuluviin  tai tiettya sairautta sairastaviin, mika nakyi myos
vapaaehtoisten moninaisuudessa.

Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin tarked huomio: moninaisuus
ei aina nay paallepain. Esimerkiksi tydéttdmyys tai kuuluminen
seksuaalivahemmistdihin ei valttamatta tule esiin yhdistystoiminnan
arjessa, ellei asiasta erikseen puhuta. Myés vapaaehtoisten koulutus- ja
ammattitausta saattoi vaihdella "suorittavasta tydsta tohtoreihin.
”Tybssakayvia tai eldkeldisia, kantavaestoa, perheellisia”

“yhteiskunnan koko kirjo, laidasta laitaan.”

”Useita perheitad, joissa aikuiset ja lapset sekd isovanhemmat
osallistuvat toimintaan.”

”VGked on eri ikd- ja yhteiskuntaluokista”



Arvioikaa yhdistyksessanne toimivien vapaaehtoisten sukupuclijakaumaa.

Vastaajion masna: 150

Vapaaehtoistyon tekeminen oli naisenemmistoista. Vastaajista 40 pro-
senttia ilmoitti, etta heidan yhdistyksensa vapaaehtoiset ovat paa-
saantodisesti naisia. 36 prosenttia yhdistyksista kertoi, ettd niissa on
lahes saman verran nais- ja miesvapaaehtoisia. Miehet olivat enem-
mistdna 16 prosentissa yhdistyksia.

Vapaaehtoistoiminnan muodot ja tehtavat

Yhdistyksilta kysyttiin, millaisia vapaaehtoistehtavia heidan vapaa-
ehtoisensa tekevat. Annettujen vastausten perusteella vapaaehtoistyo
oli monissa yhdistyksissa elinehto. Useat vastaajat huomauttivat, etta
heilld ei ollut lainkaan palkattua henkildstéa, jolloin vapaaehtoiset
hoitivat kaiken yhdistyksen toiminnan arjen pyoérittamisesta asian-
tuntijatyéhon.

Yleisin ja tarkein vapaaehtoistyén muoto oli osallistuminen yhdistyksen
hallintoon. Talléin vapaaehtoiset toimivat hallituksen jaseninad, puheen-
johtajistossa, sihteereina tai taloudenhoitajina. Ilman hallinnollista
panosta yhdistyksella ei voi olla laillista toimintaa. Hallituksessa
tehtaviin vapaaehtoistoihin kuuluivat esimerkiksi kokousten valmistelu,
jasenrekisterin yllapito, edunvalvonta, lausuntojen antaminen ja
viranomaisyhteyksien hoito.

28



Suurin osa vapaaehtoisten ajasta kului erilaisten tilaisuuksien ja
talkoiden mahdollistamiseen. Talléin vapaaehtoiset huolehtivat esimer-
kiksi  tapahtumajarjestelyista, kahvituksista, lipunmyynnista ja
varainhankinnasta. Perinteinen vapaaehtoistydn muoto oli osallistua
talkoisiin, joissa hoidetaan esimerkiksi kiinteistéjen kunnossapitoa,
siivousta, polttopuiden tekoa tai urheilualueiden hoitoa, kuten jaa-
kenttien jaadyttamista. Suurin osa yhdistysten viestinnasta ja markki-
noinnista hoidettiin myos vapaaehtoispohjalta, joka sosiaalisen median
mydta vei entistd enemman aikaa. Lisaksi yhdistysten vapaaehtoiset
osallistuivat tapahtumiin, kuten markkinoille ja erilaisiin tempauksiin,
joissa he esittelivat yhdistystaan ja sen toimintaa.

Yhdistyksissa tehtiin paljon vapaaehtoista tyota ohjauksen, vertaistuen
ja asiantuntijatydon parissa. Monet harrastusryhmat pyorivat taysin
vapaaehtoisvoimin, vaikka ne vaativatkin sitoutumista, suunnittelua ja
panostusta. Tallaisia ovat esimerkiksi partio, urheilujoukkueet, kuorot ja
tanssikurssit.

Lisdksi tarkea osa vapaaehtoisty6ta oli erilaisten tukipalveluiden
yllapitaminen. Talléin vapaaehtoiset tydskentelivat esimerkiksi vertais-
tukiryhmien ohjaajina, ystavatoiminnassa, vanhusten ulkoilutuksessa,
ruoka-avussa tai sairauteen liittyvan neuvonnan parissa.

Vapaaehtoiset toimivat myds varsinaisissa asiantuntijatehtavissa.
Yhdistysten osallistuminen erilaisten yhteiskunnan toimintojen jarjes-
tamiseen ja niiden asiantuntijuuden kuuleminen oli hyvin tarkeaa.
Vastaajat luettelivat vaativaa asiantuntijuutta edellyttavina vapaa-
ehtoistoina mm. pelikehityksen, ymparistolainsaadannon valvonnan ja
asiantuntijaluentojen pitamisen.
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“Tapahtumien jarjestdmistd, retkien ja matkojen jarjestdmistd,
yhdistyksen hallinnon ja juoksevien asioiden hoito”

”Vapaaehtoiset jarjestavat tilaisuuksia jasenistolle. Lisaksi olemme
mukana valtakunnallisen kattojarjestén toiminnassa ja jaamme
stipendeja.”

“Kesdteatterin pydrittdminen, kyldtalon ylldpito ja sielld pidettdvat
tapahtumat vdlineiden ja tilojen vuokraus”

”"Tapahtumien suunnittelua, jarjestdmistd ja yhdistyksen tunnettavuuden
lisaysta eri tapahtumissa.”

”"Tapahtumien jarjestaminen, museoiden yllapito, hankkeiden edistGminen
Jja toteuttaminen.”

”Lastenhoito, Tapahtumien ja ohjelmien jarjestelyapu. Asiointiapu”

“Riistanhoito, ampumaratatoiminta, SRVA toiminta (suurriista virka-apu)”

”Lintuopastuksia, linnuston suojelu, lintulaskenta”




5. Tulevaisuus

Yhdistyksilta kysyttiin, millaista tukea ne tarvitsevat toimintansa
turvaamiseksi. Suurimpana tarpeena esille nousi taloudellinen tuki ja
sen ennakoitavuus. Yhdistyksilla oli vaikeuksia selviytya jatkuvasti
nousevista kustannuksista, silla monesti jasenmaksut eivat riittaneet
kattamaan edes yhdistyksen perustoimintaa. Yhdistyksissa toivot-
tiinkin, etta avustuksia voisi saada niiden jokapaivaisen toiminnan
rahoitukseen sen sijaan, etta jokaisen avustuseuron ehdoksi asetetaan
sen kayttaminen johonkin erilliseen hankkeeseen. Juoksevat kulut,
kuten vuokra, sahkdét, postikulut ja muu saanndllinen toiminta
muodostivat suuren osan yhdistysten kuluista ja tulojen saaminen
niiden kattamiseksi koettiin tarkeana. Yhdistykset kaipasivat nykyista
enemman monivuotista rahoitusta ja kumppanuussopimuksia, jotta ne
voisivat suunnitella toimintaansa pitkajanteisesti ilman jatkuvaa huolta
rahoituksen loppumisesta. Lisaksi yhdistysten taloudelliseen tuke-
miseen liittyvan byrokratian toivottiin vahentyvan. Nykyisten avustus-
hakujen ja niihin liittyvien raportointien kuormittavuus koettiin koh-
tuuttomiksi verrattuna saatuihin avustussummiin.

Toinen merkittava tuentarve liittyi toimitiloihin. Monet yhdistykset
kertoivat tarvitsevansa toiminnalleen tilat, jotka saisi kaytté6n maksut-
tomasti tai nimelliselld maksulla. Tilojen toivottiin sijaitsevan tarpeeksi
keskeisella paikalla, jotta yhdistykset tavoittaisivat ihmisia mukaan
toimintaansa. Monet yhdistykset nostivat esiin tarpeen saada edullista,
pysyvaa varastointitilaa yhdistyksen kaluston ja toimintaan liittyvien
materiaalien sailyttamiseen. Yhdistysten arkistojen kerrottiin kyselyn
hetkella lojuvan jonkun jasenen kotona, mika muodostaa riskin yhdis-
tyksen toiminnan jatkuvuudelle. Lisaksi mainittiin, etta yhdistyksille
tarjottavien tilojen tulisi olla nykyistéa esteettdmampida ja varus-
tukseltaan nykyaikaiselle yhdistystoiminnalle soveltuvia.
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Vastaajat  kokivat, ettd tukea tarvitaan myds yhdistysten
jasenhankintaan. Julkisilta toimijoilta toivottiin apua yhdistysten
toiminnasta tiedottamiseen ja mahdollisuutta paasta esittelemaan
toimintaa kouluissa ja erilaisissa tapahtumissa, joiden jarjestajana voisi
toimia esimerkiksi kunnat.

Yleisesti yhdistykset kaipasivat tukea sen varmistamiseksi, etteivat
niiden vapaaehtoiset ylirasitu. Taakkaa olisi hyva saada jaettua entista
tasaisemmin useammalle toimijalle. Vapaaehtoistoimijoille toivottiin
annettavan se arvostus, jonka he ansaitsevat tekemastdan ennalta-
ehkaisevasta tydsta tai nuorisotydsta.

Yhdistykset kokivat tarvitsevansa tukea erityisesti viestintaan ja
markkinointiin liittyvissa kysymyksissa. Apua kaivattiin esimerkiksi
sosiaalisen median osaamiseen ja tapahtumien markkinointiin. Kuntien
toivottiin avaavan omat tiedotuskanavansa yhdistysten kayttoon.
Yhdistyksissa kaivattiin koulutuksia arjen pyorittamiseen liittyvista
asioista, kuten yhdistyslaista, kirjanpidosta ja taloudesta, tietosuojasta
ja varainhankinnasta. Lisaksi toivottiin digitukea ja apua uusien
digitaalisten toimintamallien kayttéonottamiseksi.

Yhdistyksilta tiedusteltiin myds, millaisia toimintamuotoja tarvittaisiin
alueelle lisaa, ja kuinka yhdistykset voisivat torjua syrjintaa seka edistaa
yhdenvertaisuutta seka kansalaisten osallistumista ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Vastauksissa yhdistykset nakivat itsensa keskeisessa
ratkaisijaroolissa yhteiskunnallisessa osallisuudessa, mutta kaipaavat
kuitenkin uusia tyOkaluja ja resursseja vastatakseen kasvaviin haas-
teisiin. Vastaajat nostivat esiin useita kohderyhmia ja toimintamalleja,
joita alueella tarvittaisiin lisaa. Tallaisia ovat esimerkiksi matalan
kynnyksen "olohuoneet" eli maksuttomat kohtaamispaikat, kahvilat ja
olohuonemaiset tilat, joihin voi tulla ilman sitoutumista.
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Lisaksi kaivattiin liikkuvia ja kotiin vietavia palveluita. Yhdistysten
mukaan toimintaa tulisi vieda sinne, missa ihmiset ovat, erityisesti
syrjakylille, ikaihmisten koteihin tai kaduille ja toreille jalkautuen.
Taloudellisen avustustarveen kerrottiin rajahtaneen. Yhdistysten
mukaan tarvitaan lisaa nuorten ja perheiden harrastusmahdollisuuksia,
jotka eivat riipu lompakon paksuudesta. Eras jatkuvasti suosiotaan
kasvattava vapaaehtoistydn muoto oli pop up -osallistuminen, ja sita
tulisi vastaajien mukaan edistaa. Yhdistysten perinteisen hallitustyon ei
koettu houkuttelevan enda ihmisida. Sen tilalle tarvitaan enemman
kertaluonteisia, helposti lahestyttavia tapoja osallistua ja vaikuttaa.

Yhdistykset nakivat itsensa "tasavertaisina kohtaamispaikkoina", mutta
tunnistivat tarpeen aktiivisemmalle otteelle yhdenvertaisuuden edista-
miseksi. Yhdistykset, erityisesti urheiluseurat, nahtiin parhaimpina
alustoina maahanmuuttajien kotouttamiseksi suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Erilaisten erityisryhmien osallistumista yhdistystoimintaan
toivottiin  tuettavan aktiivisemmin, silld ne jaavat helposti
paatdksenteon ulkopuolelle silloin, kun yhdistyksen ydintarkoitus ei ole
tukea niiden etuja. Vastaajien mukaan avoimuutta ja asennetta tulisi
pitaa ylla entista aktiivisemmin. Vastaajat kertoivat, etta "Kuka tahansa
voi tulla mukaan" -viestia pitaa vahvistaa. Syrjintaa torjutaan heidan
mukaansa parhaiten tekemalla asioita yhdessa eri sukupolvien ja
kansallisuuksien kesken. Tallaisen yhteistydn foorumeina toimivat
esimerkiksi asukastuvat.

Kolmannen sektorin toimintaa pidettiin vastauksissa merkittavana
vaikuttamisen ja osallistumisen vaylanda suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Vastauksissa nostettiin seuraavanlaisia ehdotuksia sille, etta
kansalaisten aani kuuluisi paremmin:

e Tarvitaan enemman julkisen tahon ja yhdistysten edustajien
keskustelutilaisuuksia, joissa saavutetaan suora yhteys paattdjiin ja
joissa asukkaat ja kuntapaattajat kohtaavat vapaamuotoisesti.

e Yhdistysten ja jarjestdjen aanta kuultaisiin, niiden mielipiteita
kerattaisiin aktiivisesti esimerkiksi erilaisissa tapahtumissa ja
toimitettaisiin vaikkapa kunnan paatoksentekijoille.

e Yhdistysten valinen yhteisty0 ja yhteinen edunvalvonta antaa
painoarvoa asioiden edistamiseen julkisen sektorin suuntaan.
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“Kansalaisten osallistumista olisi hyvad rohkaista, jGrjestdmme paljon
tapahtumia, eikd niiss@ kaikissa ole aina isoa osallistujamddradd,
vaikka ne, jotka ovat paikalla, viihtyvat.”

"Alueella tarvitaan lisaa toimintamuotoja, jotka tukevat osallisuutta
Jja toimijuutta erityisesti niille, jotka jaavat helposti palveluiden ja
tyoeldmadn ulkopuolelle. Tallainen toiminta voi olla esimerkiksi
yhteiséllistd, matalan kynnyksen tekemistd, jossa osallistujat eivdt ole
vain toiminnan kohteita vaan aktiivisia tekijéitd.”

”Varmasti ratkaisuja olisi paljon, mutta ndihin liittyen yleensa
heitetadn vastuu vain yhdistyksille. Suunnitelma ja rahoitus jostain
muualta niin monet yhdistykset [ahtisivat mukaan erindisiin
projekteihin.”

”Yhdistykset voisivat torjua syrjintdd ja edistdd yhdenvertaisuutta
parhaiten yhteistyén avulla. Mitd enemmadn teemme yhteistyétd
erilaisten yhdistysten ja ihmisten kanssa, sitd paremmin opimme

tuntemaan kaikki ihmisryhmdt ja kohtaamaan heiddt asianmukaisella
tavalla.”
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	Johdanto
	1. Yhdistysten toiminta
	mivat yhdistykset olivat toiseksi suurin vastaajaryhmä. Kyselyyn vastasivat aktiivisesti myös kylässä tai asuinalueella toimivat yhdistykset. Valta-kunnallisesti tai useamman maakunnan alueilla toimivat yhdistykset vastasivat kyselyyn selkeästi muita harvemmin. Maakunnallisesti toimivien yhdistysten vastausmäärä kasvoi 5 prosenttiyksikköä vuoden 2023 kyselyyn verrattuna.
	Kyselyyn vastanneiden yhdistysten jäsenmäärä oli keskimäärin 50–200 jäsentä. Jäsenten määrään laskettiin mukaan yksilö-, kannatus- ja yhteisö-jäsenet. Yli 500 jäsenen yhdistyksiä oli 9 prosenttia vastaajista ja korkeintaan 20 jäsenen yhdistyksiä 6 prosenttia vastaajista. Yhdistysten jäsenmäärä oli edellisten 5 vuoden aikana pysynyt vakaana 47 prosentilla vastaajista. Jäsenmäärien kasvu ja lasku olivat melko hyvin tasapainossa, sillä 26 prosenttia vastaajista ilmoitti jäsenmäärän kasvaneen ja 27 prosenttia laskeneen kyseisellä aikavälillä.
	Yhdistyksiltä kysyttiin, mitkä tekijät ovat niiden arvion mukaan vaikuttaneet jäsenmääriin. Vastauksissa korostuivat ikääntyminen ja taloudellinen niukkuus. Yhdistysten jäsenten keski-ikä oli noussut ja vastauksissa todettiin, että aktiivitoimijat olivat usein yli 70-vuotiaita. Ikääntymisen myötä entiset toimijat olivat poistumassa, eikä nuoria tai keski-ikäisiä saatu helposti mukaan toimintaan. Yksi syy ilmiön takana oli se, että ruuhkavuosina ihmisillä ei ole aikaa yhdistystoiminnalle. Lisäksi paikkakunnalta muutto mainittiin usein syynä yhdistyksen jäsenyyden lopettamiseen. Yhdistystoimintaa ei myöskään koettu niin tarpeellisena tai houkuttelevana, että siihen oltaisiin valmiita sitoutumaan pitkäksi aikaa.
	”Taloudelliset syyt, syntyvyyden lasku”
	”Ikääntyminen. Uusia jäseniä ei osata hankkia. Yhteisöllinen toiminta ei kiinnosta nyt eläkkeelle jääviä.”
	”Ikääntyminen, yhdistystoiminta ei nykyään kiinnosta nuorempaa väestöä, talkoohenki on kadonnut "ihmiset elävät ruuhka vuosia".”
	Vastaajat kertoivat myös, mitkä asiat ovat houkutelleet uusia jäseniä mukaan toimintaan. Vastauksissa korostui, että mielekäs perusmuotoinen toiminta houkutteli uusia jäseniä. Tällaisella toiminnalla tarkoitettiin erilaisia kursseja ja matalan kynnyksen tapahtumia. Näkyvyys ja markkinointi toivat yhdistyksiin uusia jäseniä. Aktiivinen ote sosiaalisessa mediassa ja paikallinen tunnettuus lisäsivät mielenkiintoa liittyä yhdistyksiin.​ Hyvä toiminta veti ihmisiä puoleensa ja kiinnostavat tapahtumat, yritysvierailut, retket sekä säännöllinen harrastus-toiminta pitivät jäsenet tyytyväisinä.​ Lisäksi yhdistykset tarjosivat jäsenilleen konkreettisia etuja, kuten alennuksia, edullisia jäsenetuja ja asiantuntijatukea. Edut houkuttelivat uusia jäseniä mukaan toimintaan.​
	”Saatu uusia innokkaita aikuisia mukaan toimintaan. Aktiivinen ja kunnassa näkyvä toiminta on houkutellut uusia jäseniä.”
	”Monipuoliset jäsentapahtumat ovat kiinnostaneet eri-ikäisiä jäseniä ja pitäneet heitä virkeinä ja aktiivisina ja jäsenet ovat olleet tyytyväisiä.”
	”Olemme saaneet uusia aktiiveja hallitukseemme ja siten enemmän toimintaa jäsenille, siitä seurannut jäsenmäärän kasvua.”
	Kyselyyn vastanneiden yhdistysten toimintaan osallistui keskimäärin 1264 ihmistä kuluneen vuoden aikana. Lukua kuitenkin nostivat suurimpien yhdis-tysten toiminnan tavoittamat huomattavat ihmismäärät. Suurin yksittäinen tavoitettujen henkilöiden määrä oli 45 000 ihmistä. Yhdistysten medi-aanitavoittavuus oli 150 ihmistä kuluneen vuoden aikana.
	Palkattu henkilöstö
	2. Yhdistysten talous
	Kuntien avustukset
	Hyvinvointialueen avustukset
	Muu tuki yhdistyksille
	Yhdistyksiltä kysyttiin, miten tilojen yhteiskäyttöä voisi edistää. Vastauksissa suhtauduttiin positiivisesti ajatukseen yhteiskäytöstä, mutta todettiin, että käytännön sujuvuus edellyttäisi käyttäjiltä selkeisiin pelisääntöihin sitou-tumista. Vastauksissa tuotiin esille, että yhteiskäyttötilojen olemassaolon lisäksi niitä tulisi aktiivisesti markkinoida, jotta yhdistykset löytäisivät ne. Lisäksi toivottiin, että tilat olisivat helposti ja digitaalisesti varattavissa ja että ne mahdollistaisivat vakiovuorot sekä pitkäjänteisen suunnittelun ja kokoon-tumisten aikataulutuksen. Lisäksi yhdistykset kaipasivat tiloilta esteettö-myyttä, ajanmukaista varustelua ja lukittavia säilytysmahdollisuuksia.
	Vastauksissa korostui myös epäilys siitä, että yhteiskäyttötiloissa törmättäisiin käytännön ongelmiin. Mahdollisena ongelmana nähtiin se, että yhteisten tilojen siisteys ja huolto jäisi vain osan käyttäjistä vastuulle. Lisäksi huolta herättivät mahdolliset kiistat suosituimpien kellonaikojen ja vuorojen käytöstä tiloissa.
	”Kunnissa voisi olla tarjolla yhdistyskäyttöön tarkoitettuja "olohuoneita", joita voisi vapaasti vuokrata/tilata yhdistysten käyttöön. Näistä voisi löytyä kokoustilan tarpeisto ja lisämaksusta muuta välineistöä. Olohuoneet voisivat olla maksuttomia tai pienellä kulukorvauksella vuokrattavissa.”
	”Tilojen yhteiskäyttöä tulisi kehittää siten, että se tukee jatkuvaa toimintaa eikä pelkästään yksittäisiä varauksia. Nykyiset järjestelmät soveltuvat hyvin tapahtumiin, mutta eivät pitkäkestoiseen tekemiseen, jossa sama tila toimii osana arkea ja tuotantoprosessia.”
	”Olisi jokin portaali, jonne voisi laittaa tietoa tarvittavista tiloista tai tarjolla olevista tiloista.”
	”Yhteiset tilat kannatettavaa. Vammaisjäsenillemme tärkeintä on paikan esteettömyys. Hinta sanelee toimintapaikan. Merkittävää on myös kaappitilat omille tavaroille ja todella lähellä toimintatiloja. Liikkumista haittaa myös mahdolliset liikkumiset hisseillä.”
	”Mielestäni järkevintä on ollut kunnan tarjoamat järjestötilat, joissa sähköinen kalenterivaraus mahdollisuus. Tiloista löytyy lähes aina vapaata kokoustilaa ja tilat ovat siistit sekä niissä on kaikki tarpeellinen kuten videotykki ym. Mielestäni tilojen ylläpito yhdistykselle on liian vaativaa.”
	3. Toiminta ja yhteistyö
	Kyselyn vastaajat korostivat yhdistysten yhteistyön ja voimavarojen yhdistämisen tärkeyttä. Vastauksissa kävi kuitenkin ilmi, että useilla yhdistystoiminnan sektoreilla yhteistyötä tehtiin vain vähän tai ei lainkaan. Yhteistyön tekeminen näytti kyselyn perusteella jopa vähentyneen vuoden 2023 tehtyyn kyselyyn verrattuna. Yhteistyötä tehtiin vähemmän esimerkiksi tapahtumissa, vaikuttamisessa ja varainhankinnassa. Eniten yhteistyötä tehtiin tapahtumien järjestämisessä. Koulutukset sekä tiedotus ja viestintä olivat myös asioita, joissa yhdistykset tekivät kohtalaisesti yhteistyötä keskenään.
	Julkisista tahoista satakuntalaiset yhdistykset tekivät yhteistyötä ylivoimaisesti eniten kuntien kanssa. Eniten kuntayhteistyötä tehtiin tapahtumissa, tiedotuksessa ja viestinnässä sekä oppilaitos-yhteistyössä.
	Yhdistyksiltä kysyttiin, kuinka ne kehittäisivät yhteistyötä kuntien kanssa. Yhdistykset kertoivat, että viestintään ja tiedonkulkuun tulisi panostaa entistä enemmän. Lisäksi yhdistykset toivoivat selkeyttä kuntien kanssa asioimiseen siten, että olisi selvää kehen kuuluu olla yhteydessä mistäkin asiasta. Kuntiin kaivattiin myös säännöllisesti yhdistyksien ja kuntien edustajia yhteen kokoavia yhdistysiltoja. Lisäksi toivottiin, että päättäjät jalkautuisivat tutustumaan yhdistysten toimintaan, jotta heillä olisi entistä parempi käsitys siitä, millaista toimintaa avustuksilla tuetaan. Yhdistykset toivoivat myös, että niitä osallistettaisiin entistä enemmän päätöksentekoon ja että niiden asiantuntemusta hyödynnettäisiin kunnissa. Lisäksi kunnilta toivottiin käytännön tukea toiminnalle, kuten toimitilojen tarjoamista, mainonta- ja tiedotusapua sekä neuvontaa esimerkiksi avustushauissa. Lisäksi toivottiin, että eri yhdistyksiä kohdeltaisiin tasapuolisesti kunnan toimesta. Käytännön esimerkkinä esitettiin, että kunnan verkkosivuilla voisi olla kunnan kaikkien yhdistysten yhteystiedot ja linkit yhdistysten sivuille.
	”Avointa keskustelua molemmin puolin.”
	”Hyvinvointikoordinaattori voisi olla vielä aktiivisempi linkki kuntalaisten ja yhdistysten välillä”
	”Yhteistyötä tulisi kehittää suuntaan, jossa se ei perustu yksittäisiin kontakteihin tai hankkeisiin, vaan jatkuvaan ja ennakoitavaan vuoropuheluun.”
	”Kunnan ja yhdistysten välille tarvitaan selkeät rakenteet, joissa toimijat kohtaavat säännöllisesti ja voivat käsitellä ajankohtaisia asioita sekä suunnitella toimintaa yhdessä. Keskeistä on myös roolienkirkastaminen.”
	”Yhdistykset eivät ole pelkästään palveluntuottajia tai tapahtumajärjestäjiä, vaan toimijoita, jotka tuottavat osallisuutta, yhteisöllisyyttä ja osaamista.”
	Kunnan järjestöyhteyshenkilön tarkoituksena on edistää kunnan ja yhdistysten välistä yhteistyötä. Usein kunnan järjestöyhteistyöstä vastaava henkilö toimii hyvinvointikoordinaattorina tai sivistys- tai hyvinvointijohtajana. Yhdistysten edustajilta kysyttiin, onko heidän kunnassaan järjestöyhteyshenkilö. Vastaajista 43 prosenttia vastasi myöntävästi, 11 prosenttia kieltävästi ja 46 prosenttia, että eivät tiedä. “En tiedä” -vaihtoehdon valinneiden määrä oli kasvanut kolme prosenttiyksikköä vuodesta 2023.
	Yhdistykset tekivät yhteistyötä kuntien jälkeen eniten oppilaitosten ja seurakuntien kanssa. Hyvinvointialueen kanssa tehty yhteistyö rajoittui sote-alan yhdistysten toimintaan. Vastauksista ilmeni käsitys siitä, että hyvinvointialueen ja yhdistysten välinen yhteistyö oli kyselyn toteutus-hetkellä monessa kohdassa alkutekijöissään. Suurin osa yhdistyksistä ei tehnyt yhteistyötä hyvinvointialueen kanssa lainkaan. Toteutunut hy-vinvointialueyhteistyö vaikutti kuitenkin olleen monipuolisempaa kuin kuntien kanssa tehty yhteistyö. Sitä toteutettiin esimerkiksi tiedo-tuksen ja viestinnän, tapahtumien, asiakasohjauksen ja -neuvonnan, asiantuntijayhteistyön sekä verkostoyhteistyön parissa.
	Toisin kuin kuntayhteistyössä, mielikuvissa yhteistyöstä hyvinvointi-alueen kanssa korostui etäisyys ja epätietoisuus. Suurin osa vastaajista koki hyvinvointialueen saavuttamattomaksi. Vastaajien mukaan tilan-netta voisi parantaa se, että hyvinvointialueella olisi selkeitä paikallisia yhteyspisteitä ja helposti löytyviä yhteystietoja, jotta yhdistykset tietäisivät mihin olla yhteydessä. Hyvinvointialueen edustajien toivot-tiin vierailevan paikan päällä yhdistyksissä tutustumassa arjen toimin-taan, ei vain odottavan yhdistysten yhteydenottoja. Hyvinvointi-alueiden toivottiin ottavan yhdistykset strategisiksi kumppaneiksi, joiden kanssa suunniteltaisiin yhdessä pitkän ajan toimintaa ja joiden asiantuntemusta hyödynnettäisiin palvelupolkuja laadittaessa.
	Yhdistysyhteistyötä toivottiin laajennettavan myös sote-sektorin ulkopuolelle. Vastaajilla oli vahva kokemus siitä, että hyvinvointialue näkee vain perinteiset potilasjärjestöt mahdollisina yhteistyö-kumppaneinaan. Vastaajat muistuttivat, että myös liikunta- ja taide-yhdistykset tekevät merkittävää ennaltaehkäisevää työtä. Tämä "synergiaetu" tulisi vastaajien mukaan tunnistaa ja ottaa mukaan hyvinvointialueen keinovalikoimaan. Lisäksi yhdistyksissä koettiiin, että niiden saama taloudellinen tuki ei ollut suhteessa niiden tuottamaan hyötyyn ennaltaehkäisevän ja terveyttä edistävän toiminnan kivi-jalkana.
	”Yhteistyötä tulisi kehittää siten, että se perustuu jatkuvaan rakenteelliseen vuoropuheluun eikä yksittäisiin hankkeisiin tai rahoituskierroksiin.”
	”Hyvinvointialueen ja yhdistysten välille tarvitaan pysyviä yhteistyörakenteita, joissa toimijat voivat tuoda esiin havaintojaan arjesta ja osallistua palveluiden ja toimintamallien kehittämiseen jo valmisteluvaiheessa.”
	”Yhteistyö on paljolti hyvinvointialueen tarpeiden mukaista toimintaa ja sen pitäisi olla todellista molempia osapuolia hyödyttävää”
	”Hyvinvointialueen säännölliset vierailu ja vuoropuhelu (palveluohjaus ja yhteistyö) yhdistyksessä paikan päällä”
	”Pienten toimijoiden panostus huomioitava, myös tähän sopii jalkautuminen järjestöille tiedottamiseen. Nyt ha on varsin vieras monella tasolla. Toki itsekin voisimme olla aktiivisempia VAATIA selvityksiä.”
	Satakunnan järjestöjen neuvottelukunta
	alueen välillä. Neuvottelukunnan haluttiin olevan ennemmin todellinen vaikuttaja kuin pelkkä keskustelufoorumi. Vastaajat toivoivat neuvot-telukunnan vievän yhdistysten näkemyksiä eteenpäin niin, että syntyy konkreettisia muutoksia esimerkiksi avustuskäytännöissä.
	”En tunne koko neuvottelukuntaa. En usko, että koskee meidän yhdistystä.”
	”Satakunnan järjestöjen neuvottelukunnan toimintaa tulisi kehittää ennen kaikkea näkyvyyden ja saavutettavuuden kautta. Jos toimijat eivät tunne neuvottelukuntaa, se ei voi toimia aidosti edunvalvojana tai keskustelukumppanina.”
	”Lähestykää nyt hyvät ihmiset suoraan yhdistyksiä. Puhelin käteen ja soitto!”
	Lähellä.fi
	4. Vapaaehtoiset
	Vapaaehtoisten tausta ja monimuotoisuus
	Vapaaehtoisten sosioekonominen tausta jakautui pääasiassa kahteen suureen ryhmään, eläkeläisiin ja työssäkäyviin. Monissa paikallisyhdistyksissä ja perinteisissä harrastusseuroissa eläkeläiset muodostivat vapaaehtoisten rungon. Heillä koettiin olevan eniten aikaa, vaikka ikääntyminen onkin samalla haaste. Erityisesti asiantuntija- ja ammattiyhdistyksissä (esim. opettajat, reserviupseerit, tekninen ala) vapaaehtoiset olivat aktiivisesti työelämässä. Nuoret ja opiskelijat olivat keskiössä opiskelijayhdistyksissä ja nuorisotoiminnassa, kuten partiossa.
	Jotkut yhdistykset keskittyivät tiettyihin vähemmistöihin tai erityisryhmiin, kuten mielenterveystoipujiin, neurovähemmistöön kuuluviin tai tiettyä sairautta sairastaviin, mikä näkyi myös vapaaehtoisten moninaisuudessa.
	Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin tärkeä huomio: moninaisuus ei aina näy päällepäin. Esimerkiksi työttömyys tai kuuluminen seksuaalivähemmistöihin ei välttämättä tule esiin yhdistystoiminnan arjessa, ellei asiasta erikseen puhuta. Myös vapaaehtoisten koulutus- ja ammattitausta saattoi vaihdella "suorittavasta työstä tohtoreihin".
	”Työssäkäyviä tai eläkeläisiä, kantaväestöä, perheellisiä”
	”yhteiskunnan koko kirjo, laidasta laitaan.”
	”Useita perheitä, joissa aikuiset ja lapset sekä isovanhemmat osallistuvat toimintaan.”
	”Väkeä on eri ikä- ja yhteiskuntaluokista”
	Vapaaehtoistoiminnan muodot ja tehtävät
	Suurin osa vapaaehtoisten ajasta kului erilaisten tilaisuuksien ja talkoiden mahdollistamiseen. Tällöin vapaaehtoiset huolehtivat esimer-kiksi tapahtumajärjestelyistä, kahvituksista, lipunmyynnistä ja varainhankinnasta. Perinteinen vapaaehtoistyön muoto oli osallistua talkoisiin, joissa hoidetaan esimerkiksi kiinteistöjen kunnossapitoa, siivousta, polttopuiden tekoa tai urheilualueiden hoitoa, kuten jää-kenttien jäädyttämistä. Suurin osa yhdistysten viestinnästä ja markki-noinnista hoidettiin myös vapaaehtoispohjalta, joka sosiaalisen median myötä vei entistä enemmän aikaa. Lisäksi yhdistysten vapaaehtoiset osallistuivat tapahtumiin, kuten markkinoille ja erilaisiin tempauksiin, joissa he esittelivät yhdistystään ja sen toimintaa.
	Yhdistyksissä tehtiin paljon vapaaehtoista työtä ohjauksen, vertaistuen ja asiantuntijatyön parissa. Monet harrastusryhmät pyörivät täysin vapaaehtoisvoimin, vaikka ne vaativatkin sitoutumista, suunnittelua ja panostusta. Tällaisia ovat esimerkiksi partio, urheilujoukkueet, kuorot ja tanssikurssit.
	Lisäksi tärkeä osa vapaaehtoistyötä oli erilaisten tukipalveluiden ylläpitäminen. Tällöin vapaaehtoiset työskentelivät esimerkiksi vertais-tukiryhmien ohjaajina, ystävätoiminnassa, vanhusten ulkoilutuksessa, ruoka-avussa tai sairauteen liittyvän neuvonnan parissa.
	Vapaaehtoiset toimivat myös varsinaisissa asiantuntijatehtävissä. Yhdistysten osallistuminen erilaisten yhteiskunnan toimintojen järjes-tämiseen ja niiden asiantuntijuuden kuuleminen oli hyvin tärkeää. Vastaajat luettelivat vaativaa asiantuntijuutta edellyttävinä vapaa-ehtoistöinä mm. pelikehityksen, ympäristölainsäädännön valvonnan ja asiantuntijaluentojen pitämisen.
	“Tapahtumien järjestämistä, retkien ja matkojen järjestämistä, yhdistyksen hallinnon ja juoksevien asioiden hoito”
	”Vapaaehtoiset järjestävät tilaisuuksia jäsenistölle. Lisäksi olemme mukana valtakunnallisen kattojärjestön toiminnassa ja jaamme stipendejä.”
	”Kesäteatterin pyörittäminen, kylätalon ylläpito ja siellä pidettävät tapahtumat välineiden ja tilojen vuokraus”
	”Tapahtumien suunnittelua, järjestämistä ja yhdistyksen tunnettavuuden lisäystä eri tapahtumissa.”
	”Tapahtumien järjestäminen, museoiden ylläpito, hankkeiden edistäminen ja toteuttaminen.”
	”Lastenhoito, Tapahtumien ja ohjelmien järjestelyapu. Asiointiapu”
	”Riistanhoito, ampumaratatoiminta, SRVA toiminta (suurriista virka-apu)”
	”Lintuopastuksia, linnuston suojelu, lintulaskenta”
	5. Tulevaisuus
	Vastaajat kokivat, että tukea tarvitaan myös yhdistysten jäsenhankintaan. Julkisilta toimijoilta toivottiin apua yhdistysten toiminnasta tiedottamiseen ja mahdollisuutta päästä esittelemään toimintaa kouluissa ja erilaisissa tapahtumissa, joiden järjestäjänä voisi toimia esimerkiksi kunnat.
	Yleisesti yhdistykset kaipasivat tukea sen varmistamiseksi, etteivät niiden vapaaehtoiset ylirasitu. Taakkaa olisi hyvä saada jaettua entistä tasaisemmin useammalle toimijalle. Vapaaehtoistoimijoille toivottiin annettavan se arvostus, jonka he ansaitsevat tekemästään ennalta-ehkäisevästä työstä tai nuorisotyöstä.
	Yhdistykset kokivat tarvitsevansa tukea erityisesti viestintään ja markkinointiin liittyvissä kysymyksissä. Apua kaivattiin esimerkiksi sosiaalisen median osaamiseen ja tapahtumien markkinointiin. Kuntien toivottiin avaavan omat tiedotuskanavansa yhdistysten käyttöön. Yhdistyksissä kaivattiin koulutuksia arjen pyörittämiseen liittyvistä asioista, kuten yhdistyslaista, kirjanpidosta ja taloudesta, tietosuojasta ja varainhankinnasta. Lisäksi toivottiin digitukea ja apua uusien digitaalisten toimintamallien käyttöönottamiseksi.
	Yhdistyksiltä tiedusteltiin myös, millaisia toimintamuotoja tarvittaisiin alueelle lisää, ja kuinka yhdistykset voisivat torjua syrjintää sekä edistää yhdenvertaisuutta sekä kansalaisten osallistumista ja vaikuttamis-mahdollisuuksia. Vastauksissa yhdistykset näkivät itsensä keskeisessä ratkaisijaroolissa yhteiskunnallisessa osallisuudessa, mutta kaipaavat kuitenkin uusia työkaluja ja resursseja vastatakseen kasvaviin haas-teisiin.​ Vastaajat nostivat esiin useita kohderyhmiä ja toimintamalleja, joita alueella tarvittaisiin lisää. Tällaisia ovat esimerkiksi matalan kynnyksen "olohuoneet" eli maksuttomat kohtaamispaikat, kahvilat ja olohuonemaiset tilat, joihin voi tulla ilman sitoutumista.
	Lisäksi kaivattiin liikkuvia ja kotiin vietäviä palveluita. Yhdistysten mukaan toimintaa tulisi viedä sinne, missä ihmiset ovat, erityisesti syrjäkylille, ikäihmisten koteihin tai kaduille ja toreille jalkautuen. Taloudellisen avustustarveen kerrottiin räjähtäneen. Yhdistysten mukaan tarvitaan lisää nuorten ja perheiden harrastusmahdollisuuksia, jotka eivät riipu lompakon paksuudesta.​ Eräs jatkuvasti suosiotaan kasvattava vapaaehtoistyön muoto oli pop up -osallistuminen, ja sitä tulisi vastaajien mukaan edistää. Yhdistysten perinteisen hallitustyön ei koettu houkuttelevan enää ihmisiä. Sen tilalle tarvitaan enemmän kertaluonteisia, helposti lähestyttäviä tapoja osallistua ja vaikuttaa.​
	Yhdistykset näkivät itsensä "tasavertaisina kohtaamispaikkoina", mutta tunnistivat tarpeen aktiivisemmalle otteelle yhdenvertaisuuden edistä-miseksi. ​Yhdistykset, erityisesti urheiluseurat, nähtiin parhaimpina alustoina maahanmuuttajien kotouttamiseksi suomalaiseen yhteis-kuntaan.​ Erilaisten erityisryhmien osallistumista yhdistystoimintaan toivottiin tuettavan aktiivisemmin, sillä ne jäävät helposti päätöksenteon ulkopuolelle silloin, kun yhdistyksen ydintarkoitus ei ole tukea niiden etuja. Vastaajien mukaan avoimuutta ja asennetta tulisi pitää yllä entistä aktiivisemmin. Vastaajat kertoivat, että "Kuka tahansa voi tulla mukaan" -viestiä pitää vahvistaa. Syrjintää torjutaan heidän mukaansa parhaiten tekemällä asioita yhdessä eri sukupolvien ja kansallisuuksien kesken. Tällaisen yhteistyön foorumeina toimivat esimerkiksi asukastuvat.
	Kolmannen sektorin toimintaa pidettiin vastauksissa merkittävänä vaikuttamisen ja osallistumisen väylänä suomalaisessa yhteis-kunnassa. Vastauksissa nostettiin seuraavanlaisia ehdotuksia sille, että kansalaisten ääni kuuluisi paremmin:
	Tarvitaan enemmän julkisen tahon ja yhdistysten edustajien keskustelutilaisuuksia, joissa saavutetaan suora yhteys päättäjiin ja joissa asukkaat ja kuntapäättäjät kohtaavat vapaamuotoisesti.​
	Yhdistysten ja järjestöjen ääntä kuultaisiin, niiden mielipiteitä kerättäisiin aktiivisesti esimerkiksi erilaisissa tapahtumissa ja toimitettaisiin vaikkapa kunnan päätöksentekijöille.
	Yhdistysten välinen yhteistyö ja yhteinen edunvalvonta antaa painoarvoa asioiden edistämiseen julkisen sektorin suuntaan.​
	“Kansalaisten osallistumista olisi hyvä rohkaista, järjestämme paljon tapahtumia, eikä niissä kaikissa ole aina isoa osallistujamäärää, vaikka ne, jotka ovat paikalla, viihtyvät.”
	”Alueella tarvitaan lisää toimintamuotoja, jotka tukevat osallisuutta ja toimijuutta erityisesti niille, jotka jäävät helposti palveluiden ja työelämän ulkopuolelle. Tällainen toiminta voi olla esimerkiksi yhteisöllistä, matalan kynnyksen tekemistä, jossa osallistujat eivät ole vain toiminnan kohteita vaan aktiivisia tekijöitä.”
	”Varmasti ratkaisuja olisi paljon, mutta näihin liittyen yleensä heitetään vastuu vain yhdistyksille. Suunnitelma ja rahoitus jostain muualta niin monet yhdistykset lähtisivät mukaan erinäisiin projekteihin.”
	”Yhdistykset voisivat torjua syrjintää ja edistää yhdenvertaisuutta parhaiten yhteistyön avulla. Mitä enemmän teemme yhteistyötä erilaisten yhdistysten ja ihmisten kanssa, sitä paremmin opimme tuntemaan kaikki ihmisryhmät ja kohtaamaan heidät asianmukaisella tavalla.”

